	Чемпионат Украины по шашечной композиции 2017 г.

	раздел дамочные проблемы-64

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Судьи: А - Андреев Геннадий (Латвия), Н - Навроцкий Иван (Беларусь), Ш - Шаповал Николай (Украина)

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	№
	Участники
	№ позиции
	 
	Сумма зачётных оценок

	
	
	Оценки судей
	
	

	1
	Устьянов С.
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	 
	 

	 
	А
	0
	0
	0
	57,5
	0
	30
	 
	 

	 
	Н
	0
	0
	0
	40
	0
	35
	 
	 

	 
	Ш
	0
	0
	0
	60
	0
	50
	 
	 

	 
	 
	0,00
	0,00
	0,00
	52,50
	0,00
	38,33
	 
	90,83

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	2
	Ныч А.
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	 
	 

	 
	А
	77,5
	0
	70
	0
	0
	87,5
	 
	 

	 
	Н
	55
	0
	49
	0
	0
	35
	 
	 

	 
	Ш
	55
	0
	50
	0
	0
	60
	 
	 

	 
	 
	62,50
	0,00
	56,33
	0,00
	0,00
	60,83
	 
	179,66

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	3
	Головня И.
	13
	14
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	А
	0
	0
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	Н
	0
	0
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	Ш
	0
	0
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	 
	0,00

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	4
	Ивацко И.
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	 
	 

	 
	А
	0
	0
	55
	10
	0
	32,5
	 
	 

	 
	Н
	0
	0
	58
	15
	0
	20
	 
	 

	 
	Ш
	0
	0
	60
	20
	0
	50
	 
	 

	 
	 
	0,00
	0,00
	57,67
	15,00
	0,00
	34,17
	 
	106,84

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	5
	Бойчук В.
	21
	22
	23
	24
	25
	26
	 
	 

	 
	А
	0
	0
	70
	0
	67,5
	20
	 
	 

	 
	Н
	0
	0
	65
	0
	35
	18
	 
	 

	 
	Ш
	0
	0
	60
	0
	60
	20
	 
	 

	 
	 
	0,00
	0,00
	65,00
	0,00
	54,17
	19,33
	 
	138,50

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	6
	Панченко А.
	27
	28
	29
	30
	31
	32
	 
	 

	 
	А
	62,5
	55
	62,5
	57,5
	72,5
	55
	 
	 

	 
	Н
	59
	50
	30
	50
	55
	45
	 
	 

	 
	Ш
	65
	50
	55
	55
	65
	55
	 
	 

	 
	 
	62,17
	51,67
	49,17
	54,17
	64,17
	51,67
	 
	232,18

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	7
	Катюха А.
	33
	34
	35
	36
	37
	38
	 
	 

	 
	А
	65
	0
	70
	30
	65
	87,5
	 
	 

	 
	Н
	15
	38
	25
	5
	25
	30
	 
	 

	 
	Ш
	60
	5
	50
	45
	45
	50
	 
	 

	 
	 
	46,67
	14,33
	48,33
	26,67
	45,00
	55,83
	 
	195,83

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	8
	Фёдоров М.
	39
	40
	41
	42
	43
	44
	 
	 

	 
	А
	90
	72,5
	90
	62,5
	65
	72,5
	 
	 

	 
	Н
	70
	70
	75
	35
	25
	50
	 
	 

	 
	Ш
	90
	80
	80
	60
	55
	75
	 
	 

	 
	 
	83,33
	74,17
	81,67
	52,50
	48,33
	65,83
	 
	305,00

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	9
	Похил В.
	45
	46
	47
	48
	49
	50
	 
	 

	 
	А
	0
	0
	20
	20
	20
	0
	 
	 

	 
	Н
	0
	0
	20
	52
	20
	0
	 
	 

	 
	Ш
	0
	0
	25
	25
	40
	0
	 
	 

	 
	 
	0,00
	0,00
	21,67
	32,33
	26,67
	0,00
	 
	80,67


Главный судья – национальный арбитр Шаповал Н.И.
	Чемпионат Украины по шашечной композиции 2017 г.

	раздел дамочные проблемы-64

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	

	№
	Участники
	Разряд
	Область
	№ позиции
	Сума зачётных позиций
	Место

	
	
	
	
	Итоговая оценка судей
	
	

	1
	Устьянов С.
	мс
	Харьковская
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	90,83
	7

	
	
	
	
	0,00
	0,00
	0,00
	52,50
	0,00
	38,33
	
	

	2
	Ныч А.
	мс
	Одесская
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	179,66
	4

	
	
	
	
	62,50
	0,00
	56,33
	0,00
	0,00
	60,83
	
	

	3
	Головня И.
	км
	Волынская
	13
	14
	 
	 
	 
	 
	0,00
	9

	
	
	
	
	0,00
	0,00
	 
	 
	 
	 
	
	

	4
	Ивацко И.
	км
	Винницкая
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	106,84
	6

	
	
	
	
	0,00
	0,00
	57,67
	15,00
	0,00
	34,17
	
	

	5
	Бойчук В.
	мс
	Николаевская
	21
	22
	23
	24
	25
	26
	138,50
	5

	
	
	
	
	0,00
	0,00
	65,00
	0,00
	54,17
	19,33
	
	

	6
	Панченко А.
	мс
	Днепропетровская
	27
	28
	29
	30
	31
	32
	232,18
	2

	
	
	
	
	62,17
	51,67
	49,17
	54,17
	64,17
	51,67
	
	

	7
	Катюха А.
	мс
	Винницкая
	33
	34
	35
	36
	37
	38
	195,83
	3

	
	
	
	
	46,67
	14,33
	48,33
	26,67
	45,00
	55,83
	
	

	8
	Фёдоров М.
	гр
	Донецкая
	39
	40
	41
	42
	43
	44
	305,00
	1

	
	
	
	
	83,33
	74,17
	81,67
	52,50
	48,33
	65,83
	
	

	9
	Похил В.
	км
	Кировоградская
	45
	46
	47
	48
	49
	50
	80,67
	8

	
	
	
	
	0,00
	0,00
	21,67
	32,33
	26,67
	0,00
	
	


Главный судья – национальный арбитр Шаповал Н.И.
Чемпионат Украины по шашечной композиции 2017 г.

замечания раздел дамочные проблемы

	№ и автор

позиции
	Комментарий
	Оценка

	1
	Устьянов С.
	Не соответствует жанру. Нарушен п. 1.3 Шашечного кодекса. Белых шашек должно быть более четырёх
	

	2
	Устьянов С.
	Недопустимое соотношение сил. Нарушен пп. 1 п. 2.7 Шашечного кодекса. В начальной позиции перевес чёрных не может быть более одной шашки
	

	3
	Устьянов С.
	Перестановка первого и второго хода. Можно сразу 1.ef4 и т.д.
	

	4
	Устьянов С.
	Неглубоко, но есть вариантность, точно и с некоторыми приятными моментами по ходу решения. Оценка могла быть чуть выше, но  есть небольшие очковые потери в техническом плане, что относится к дамке f8 (Андреев Г.)
	

	5
	Устьянов С.
	Частное побочное решение 1.dc7 fb4 2.gh8 ac5 3.h8-g7 4.gh8 5.hd8 6.df8 ab2 7.hg7 ef2 8.gh8 bc1 9.hb2 10.bd6 11.fg1+
	

	6
	Устьянов С.
	Участвовала в МК Беларусь 2013 г., но не была оценена в виду нарушения регламента

Пять пассивных шашек в комбинационных действиях, что очень много (Андреев Г.)
	

	7
	Ныч А.
	В главном варианте с 4-го полухода автоматичность до конца. Приятна подводка к автоматичности, сделанная по лекалам режиссёра Виндермана. Белая простая приходит в дамки издалека, а не первым ходом с преддамочного поля, как у новомодных режиссёров. Вариант А подкачал категорийностью финала, поэтому добавка к оценке за главный вариант не столь велика и в целом оценка не дотягивает до «отличной» (Андреев Г.)
	

	8
	Ныч А.
	Недопустимое соотношение сил. Нарушен пп. 1 п. 2.7 Шашечного кодекса. В начальной позиции перевес чёрных не может быть более одной шашки
	

	9
	Ныч А.
	
	

	10
	Ныч А.
	Недопустимое соотношение сил. Нарушен пп. 1 п. 2.7 Шашечного кодекса. В начальной позиции перевес чёрных не может быть более одной шашки
	

	11
	Ныч А.
	Недопустимое соотношение сил. Нарушен пп. 1 п. 2.7 Шашечного кодекса. В начальной позиции перевес чёрных не может быть более одной шашки
	

	12
	Ныч А.
	Впечатляет оформление произведения. Вариаций может быть много, но автор выбрал, возможно, лучшую. К основному бойному механизму, начинающемуся с 5...h8:b2, автор выбрал тонкую подводку с задействованием обеих белых дамок, что придаёт особую тонкость замыслу. Причём одной из белых дамок надо долго ждать момента, когда белая простая, неспешно выждав свой момент, освободит поле для хода белой дамки. По ходу решения в главном варианте вместо ожидания крупного запирания следует продолжение шашечного банкета в виде уничтожения двух чёрных дамок с выходом на мотивную «вилку». Коротковат и низкокатегорийный вариант А, добавки от которого не хватает до оценки «шедевр» (Андреев Г.)
	

	13
	Головня И.
	Не соответствует жанру. Это этюд, а не дамочная проблема. Есть множественные побочные решения
	

	14
	Головня И.
	Финала нет, как нет и выигрыша после комбинации. Ничью чёрным даёт hg7
	

	15
	Ивацко И.
	[image: image1.png]


Нарушен п. 5 Регламента. Вариация без обогащения содержания произведения, участвовавшего другом соревновании после 01.01.2002 – 20-й республиканский конкурс Беларуси 2009 г. №1 – 1.de5 и т.д. (Андреев Г.)
	

	16
	Ивацко И.
	Копия Коготько А. 20-й республиканский конкурс Беларуси 2009 г.
	

	17
	Ивацко И.
	Пустячёк в суперправильном исполнении. Однако коротко и не содержит в себе сколь-нибудь заметных моментов (Андреев Г.)
	

	18
	Ивацко И.
	После 3-го хода возник этюд Сокова В. См. книгу «Этюды в русские шашки. Антология ч.5» диаграмма 636 

Есть небольшой авторский вклад (Андреев Г.)
	

	19
	Ивацко И.
	Чёрная дамка с7 не выполняет игровых функций. Нарушен              пп. 4 п. 2.7 Кодекса, в котором об устранении побочных решений заменой простой на дамку ничего не указано
	

	20
	Ивацко И.
	В варианте А неточный заключительный бой дамкой. Нарушен пп. 5 п. 3.7 Шашечного кодекса
	

	21
	Бойчук В.
	Недопустимое соотношение сил. Нарушен пп. 1 п. 2.7 Шашечного кодекса. В начальной позиции перевес чёрных не может быть более одной шашки
	

	22
	Бойчук В.
	Недопустимое соотношение сил. Нарушен пп. 1 п. 2.7 Шашечного кодекса. В начальной позиции перевес чёрных не может быть более одной шашки
	

	23
	Бойчук В.
	Двоякое впечатление. Выглядит отлично в неком тотальном жанре. Где комбинация и мотив достойны друг друга. В секвентной комбинации художественным моментом выглядит отказ белых от стандартной «лестницы вперёд». Проблема в том, что у меня оценка за мотив(ы)/финал(ы) имеют ограничения по оценке мотивной фазы в целом (Андреев Г.)
	

	24
	Бойчук В.
	Дамка d4 не выполняет игровых функций. Нарушен              пп. 4 п. 2.7 Шашечного кодекса, в котором об устранении побочных решений заменой простой на дамку ничего не указано
	

	25
	Бойчук В.
	Фишкой данного произведения является множество выборов боя по ходу решения. В какой-то мере снижает оценку дуальность особенно главного варианта в эндшпильном развитии (Андреев Г.)
	

	26
	Бойчук В.
	Ничего личного. Автор, особенно, с этюдными наклонностями, должен следить, чтобы не было перекоса в восприятии вступления/основной комбинации и мотива/финала в пользу последнего. Основная комбинация с3(f8), е5 не так впечатляет в отличие от мотива с финалом (Андреев Г.)

Кроме этюда Становского ничего интересного (Шаповал Н.)
	

	27
	Панченко А.
	Стыковка двух вариантов с высококатегорийными финалами (Андреев Г.)
	

	28
	Панченко А.
	Обедняет проект низкокатегорийную финальность всех вариантов. И, особенно, главного (Андреев Г.)
	

	29
	Панченко А.
	Интересная вариантность, но с доказательством легальности, в какой-то мере снижающим оценку (Андреев Г.) 
	

	30
	Панченко А.
	Автор зачем-то влез в доказательство легальности, хотя после первого хода легко придумать вступление без доказательных жертв. Например: 1. е7-d6... и т.д. Варианта всего два, остальные ветки секвентны (Андреев Г.)
	

	31
	Панченко А.
	
	

	32
	Панченко А.
	Обедняет проект низкокатегорийную финальность всех вариантов. И, особенно, главного (Андреев Г.)
	

	33
	Катюха А.
	
	

	34
	Катюха А.
	Частное побочное решение в варианте А 1.bc3 db2 2.hg7 3.fa3 ab8 4.ac1+
Ввиду брака варианта А дамка е3 не выполняет игровых функций. Нарушен пп. 4 п. 2.7 Шашечного кодекса, в котором об устранении побочных решений заменой простой на дамку ничего не указано (Андреев Г.)

В главном варианте после 2-го хода белых возникает позиция Устьянова С. переходящая следующим ходом в фрагмент этюда Исаева Г. 1980 г. См. книгу «Этюды в русские шашки. Антология ч.3» диаграмма 287  (Шаповал Н.) 
	

	35
	Катюха А.
	Во всех смыслах хорош главный вариант. К сожалению, единственный (Андреев Г.)
	

	36
	Катюха А.
	Перенос мотива из стоклеток. К сожалению, основная комбинация выглядит бледнее известного в стоклетках мотива (Андреев Г.)
	

	37
	Катюха А.
	Хорош главный вариант. Что-то добавляют к оценке и варианты не очень (Андреев Г.)
	

	38
	Катюха А.
	Перфорация проведена в обоих вариантах. Причём разная. Начало мотивной фазы ранее не встречалось. Цены не было бы произведению, будь вариант А повыше категорией финала (Андреев Г.)
	

	39
	Фёдоров М.
	Всего четыре хода главного варианта, но как много всего впресовано! Тут и условная жертва белой дамки с вариантностью на первом же ходу, привод двух чёрных дамок к месту заключения, проводка белой простой в дамки с дальнейшим запиранием. Видимо, новым для русских шашек.

Достоен вклад варианта А в общую оценку (Андреев Г.)
	

	40
	Фёдоров М.
	В коротком развитии главного варианта впечатляет каскад из «турецкого» удара с получением «столбняка» на двойнике. Варианты А и В также приносят солидный бонус в общую оценку (Андреев Г.)
	

	41
	Фёдоров М.
	
	

	42
	Фёдоров М.
	
	

	43
	Фёдоров М.
	Всё суперправильно, но отсутствуют достойные внимания моменты (Андреев Г.)
	

	44
	Фёдоров М.
	Состыкованы два многофигурных финала (более двух единиц), но не без очковых потерь. Во всех вариантах нужная для финала белая п. h2 не участвует в комбинационных действиях. Это чуть обедняет проект, снижает впечатление и оценку (Андреев Г.)
	

	45
	Похил В.
	Недопустимое соотношение сил. Нарушен пп. 1 п. 2.7 Шашечного кодекса. В начальной позиции перевес чёрных не может быть более одной шашки
	

	46
	Похил В.
	Побочное решение 1.ef2 2.ch6 3.fe3 4.he3+
	

	47
	Похил В.
	Варианты А и В бракуются неточный заключительный бой дамкой. Нарушен пп. 5 п. 3.7 Шашечного кодекса

Из-за трёх готовых ударов с доказательством легальности автор обречён на низкую оценку (Андреев Г.)
	

	48
	Похил В.
	Главный вариант бракуется из-за частного побочного решения 1.ef4 ac1 2.ce1 3.ae5 4.eh4 5.hc3+. Вариант В бракуется ход дамки на разные поля диагонали. Нарушен пп. 5 п. 3.7 Шашечного кодекса

Из-за трёх готовых ударов с доказательством легальности автор обречён на низкую оценку (Андреев Г.)
	

	49
	Похил В.
	Вариант А бракуется из-за частного побочного решения 1.dc7 ce5 2.cd8 3.da5 hg1 4.ba7 5.ac3 6,ae7+
Из-за трёх готовых ударов с доказательством легальности автор обречён на низкую оценку (Андреев Г.)
	

	50
	Похил В.
	Недопустимое соотношение сил. Нарушен пп. 1 п. 2.7 Шашечного кодекса. В начальной позиции перевес чёрных не может быть более одной шашки
	


Главный судья – национальный арбитр Шаповал Н.И.
