	Чемпионат Украины по шашечной композиции 2017 г.

	оценки судей раздел миниатюры

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Судьи: Л - Михаил Левандовский, РШ - Рустам Шаяхметов (Россия), НШ - Николай Шаповал (Украина)

	№
	Участники
	№ позиции
	 
	Сумма зачётных оценок

	
	
	Оценки судей
	
	

	1
	Бойко М.
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	 
	 

	 
	Л
	0
	0
	0
	27
	20
	40
	 
	 

	 
	РШ
	0
	0
	0
	70
	10
	55
	 
	 

	 
	НШ
	0
	0
	0
	55
	30
	50
	 
	 

	 
	 
	0,00
	0,00
	0,00
	50,67
	20,00
	48,33
	 
	119,00

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	2
	Ныч А.
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	 
	 

	 
	Л
	45
	55
	0
	0
	18
	27
	 
	 

	 
	РШ
	50
	55
	0
	0
	40
	5
	 
	 

	 
	НШ
	55
	60
	0
	0
	45
	25
	 
	 

	 
	 
	50,00
	56,67
	0,00
	0,00
	34,33
	19,00
	 
	160,00

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	3
	Устьянов С.
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	 
	 

	 
	Л
	70
	30
	50
	50
	54
	57
	 
	 

	 
	РШ
	30
	35
	40
	20
	45
	40
	 
	 

	 
	НШ
	60
	30
	35
	60
	50
	45
	 
	 

	 
	 
	53,33
	31,67
	41,67
	43,33
	49,67
	47,33
	 
	193,66

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	4
	Ивацко И.
	19
	20
	21
	22
	23
	24
	 
	 

	 
	Л
	70
	0
	0
	0
	58
	0
	 
	 

	 
	РШ
	55
	0
	0
	0
	50
	0
	 
	 

	 
	НШ
	65
	0
	0
	0
	60
	0
	 
	 

	 
	 
	63,33
	0,00
	0,00
	0,00
	56,00
	0,00
	 
	119,33

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	5
	Резников С.
	25
	26
	27
	28
	29
	30
	 
	 

	 
	Л
	26
	30
	40
	0
	28
	37
	 
	 

	 
	РШ
	40
	57
	30
	0
	20
	9
	 
	 

	 
	НШ
	25
	40
	45
	0
	20
	10
	 
	 

	 
	 
	30,33
	42,33
	38,33
	0,00
	22,67
	18,67
	 
	133,66

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	6
	Крючков В.
	31
	32
	33
	34
	35
	36
	 
	 

	 
	Л
	82
	45
	48
	15
	32
	55
	 
	 

	 
	РШ
	75
	15
	20
	15
	40
	20
	 
	 

	 
	НШ
	70
	45
	50
	40
	45
	50
	 
	 

	 
	 
	75,67
	35,00
	39,33
	23,33
	39,00
	41,67
	 
	195,67

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	7
	Панченко А.
	37
	38
	39
	40
	41
	42
	 
	 

	 
	Л
	78
	85
	87
	76
	90
	94
	 
	 

	 
	РШ
	65
	68
	80
	60
	90
	75
	 
	 

	 
	НШ
	60
	55
	65
	60
	70
	70
	 
	 

	 
	 
	67,67
	69,33
	77,33
	65,33
	83,33
	79,67
	 
	309,66

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	8
	Наризкий А.
	43
	44
	45
	46
	47
	48
	 
	 

	 
	Л
	30
	28
	25
	10
	10
	0
	 
	 

	 
	РШ
	55
	20
	5
	5
	5
	0
	 
	 

	 
	НШ
	45
	40
	15
	0
	0
	0
	 
	 

	 
	 
	43,33
	29,33
	15,00
	5,00
	5,00
	0,00
	 
	92,66

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	9
	Фёдоров М.
	49
	50
	51
	52
	53
	54
	 
	 

	 
	Л
	55
	55
	57
	58
	0
	42
	 
	 

	 
	РШ
	32
	50
	40
	44
	0
	20
	 
	 

	 
	НШ
	55
	50
	50
	50
	10
	50
	 
	 

	 
	 
	47,33
	51,67
	49,00
	50,67
	3,33
	37,33
	 
	198,67

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	10
	Губочкин С.
	55
	56
	57
	58
	59
	60
	 
	 

	 
	Л
	80
	74
	60
	48
	0
	20
	 
	 

	 
	РШ
	40
	65
	40
	57
	0
	50
	 
	 

	 
	НШ
	55
	50
	35
	45
	0
	15
	 
	 

	 
	 
	58,33
	63,00
	45,00
	50,00
	0,00
	28,33
	 
	216,33

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	11
	Кобцев И.
	61
	62
	63
	64
	65
	66
	 
	 

	 
	Л
	82
	70
	73
	10
	60
	80
	 
	 

	 
	РШ
	69
	15
	25
	6
	35
	70
	 
	 

	 
	НШ
	60
	50
	55
	20
	50
	50
	 
	 

	 
	 
	70,33
	45,00
	51,00
	12,00
	48,33
	66,67
	 
	236,33

	12
	Сосунов А.
	67
	68
	69
	70
	71
	72
	 
	 

	 
	Л
	95
	58
	12
	0
	0
	30
	 
	 

	 
	РШ
	75
	55
	1
	0
	0
	5
	 
	 

	 
	НШ
	65
	50
	5
	0
	0
	5
	 
	 

	 
	 
	78,33
	54,33
	6,00
	0,00
	0,00
	13,33
	 
	151,99

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	13
	Баланюк А.
	73
	74
	75
	76
	77
	78
	 
	 

	 
	Л
	75
	55
	78
	30
	78
	79
	 
	 

	 
	РШ
	62
	6
	70
	63
	60
	50
	 
	 

	 
	НШ
	55
	50
	45
	20
	60
	55
	 
	 

	 
	 
	64,00
	37,00
	64,33
	37,67
	66,00
	61,33
	 
	255,66

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	14
	Турчин Т.
	79
	80
	81
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	Л
	35
	30
	43
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	РШ
	11
	15
	3
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	НШ
	50
	45
	15
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	32,00
	30,00
	20,33
	0,00
	0,00
	0,00
	 
	82,33

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	15
	Пилипенко Н.
	82
	83
	84
	85
	86
	87
	 
	 

	 
	Л
	52
	24
	35
	0
	32
	30
	 
	 

	 
	РШ
	13
	12
	16
	18
	15
	20
	 
	 

	 
	НШ
	50
	40
	45
	10
	20
	30
	 
	 

	 
	 
	38,33
	25,33
	32,00
	9,33
	22,33
	26,67
	 
	122,33

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	16
	Бойчук В.
	88
	89
	90
	91
	92
	93
	 
	 

	 
	Л
	57
	80
	0
	90
	65
	80
	 
	 

	 
	РШ
	7
	25
	0
	30
	35
	30
	 
	 

	 
	НШ
	45
	50
	0
	50
	60
	55
	 
	 

	 
	 
	36,33
	51,67
	0,00
	56,67
	53,33
	55,00
	 
	216,67

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	17
	Бондаренко А.
	94
	95
	96
	97
	98
	99
	 
	 

	 
	Л
	0
	0
	0
	35
	0
	0
	 
	 

	 
	РШ
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	 
	 

	 
	НШ
	0
	0
	0
	30
	0
	0
	 
	 

	 
	 
	0,00
	0,00
	0,00
	21,67
	0,00
	0,00
	 
	21,67

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	18
	Катюха А.
	100
	101
	102
	103
	104
	105
	 
	 

	 
	Л
	55
	36
	40
	41
	10
	30
	 
	 

	 
	РШ
	40
	45
	33
	52
	25
	53
	 
	 

	 
	НШ
	55
	30
	40
	50
	5
	50
	 
	 

	 
	 
	50,00
	37,00
	37,67
	47,67
	13,33
	44,33
	 
	179,67

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	19
	Муляр В.
	106
	107
	108
	109
	110
	111
	 
	 

	 
	Л
	0
	0
	50
	60
	37
	50
	 
	 

	 
	РШ
	0
	0
	59
	54
	31
	56
	 
	 

	 
	НШ
	0
	0
	55
	50
	45
	50
	 
	 

	 
	 
	0,00
	0,00
	54,67
	54,67
	37,67
	52,00
	 
	199,01

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	20
	Юшкевич С.
	112
	113
	114
	115
	116
	117
	 
	 

	 
	Л
	53
	0
	86
	85
	0
	0
	 
	 

	 
	РШ
	45
	0
	75
	69
	0
	0
	 
	 

	 
	НШ
	60
	0
	75
	70
	5
	0
	 
	 

	 
	 
	52,67
	0,00
	78,67
	74,67
	1,67
	0,00
	 
	207,68

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	21
	Бабюк В.
	118
	119
	120
	121
	122
	123
	 
	 

	 
	Л
	45
	50
	0
	0
	10
	27
	 
	 

	 
	РШ
	60
	32
	0
	0
	1
	3
	 
	 

	 
	НШ
	50
	45
	0
	0
	10
	25
	 
	 

	 
	 
	51,67
	42,33
	0,00
	0,00
	7,00
	18,33
	 
	119,33

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	22
	Похил В.
	124
	125
	126
	127
	128
	129
	 
	 

	 
	Л
	58
	78
	85
	88
	75
	70
	 
	 

	 
	РШ
	67
	70
	75
	60
	63
	59
	 
	 

	 
	НШ
	50
	50
	65
	55
	45
	20
	 
	 

	 
	 
	58,33
	66,00
	75,00
	67,67
	61,00
	49,67
	 
	269,67


	Чемпионат Украины по шашечной композиции 2017 г.

	итоговая таблица раздел миниатюры

	

	

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	

	№
	Участники
	Разряд
	Область
	№ позиции
	Сума 
зачётных позиций
	Место

	
	
	
	
	Итоговая оценка судей
	
	

	1
	Бойко М.
	1
	Харьковская
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	119,00
	19

	
	
	
	
	0,00
	0,00
	0,00
	50,67
	20,00
	48,33
	
	

	2
	Ныч А.
	мс
	Одесская
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	160,00
	13

	
	
	
	
	50,00
	56,67
	0,00
	0,00
	34,33
	19,00
	
	

	3
	Устьянов С.
	мс
	Харьковская
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	193,66
	11

	
	
	
	
	53,33
	31,67
	41,67
	43,33
	49,67
	47,33
	
	

	4
	Ивацко И.
	км
	Винницкая
	19
	20
	21
	22
	23
	24
	119,33
	17

	
	
	
	
	63,33
	0,00
	0,00
	0,00
	56,00
	0,00
	
	

	5
	Резников С.
	км
	Харьковская
	25
	26
	27
	28
	29
	30
	133,66
	15

	
	
	
	
	30,33
	42,33
	38,33
	0,00
	22,67
	18,67
	
	

	6
	Крючков В.
	мс
	Киевская
	31
	32
	33
	34
	35
	36
	195,67
	10

	
	
	
	
	75,67
	35,00
	39,33
	23,33
	39,00
	41,67
	
	

	7
	Панченко А.
	мс
	Днепропетровская
	37
	38
	39
	40
	41
	42
	309,66
	1

	
	
	
	
	67,67
	69,33
	77,33
	65,33
	83,33
	79,67
	
	

	8
	Наризкий А.
	км
	Полтавская
	43
	44
	45
	46
	47
	48
	92,66
	20

	
	
	
	
	43,33
	29,33
	15,00
	5,00
	5,00
	0,00
	
	

	9
	Фёдоров М.
	гр
	Донецкая
	49
	50
	51
	52
	53
	54
	198,67
	9

	
	
	
	
	47,33
	51,67
	49,00
	50,67
	3,33
	37,33
	
	

	10
	Губочкин С.
	мс
	Одесская
	55
	56
	57
	58
	59
	60
	216,33
	6

	
	
	
	
	58,33
	63,00
	45,00
	50,00
	0,00
	28,33
	
	

	11
	Кобцев А.
	мс
	Днепропетровская
	61
	62
	63
	64
	65
	66
	236,33
	4

	
	
	
	
	70,33
	45,00
	51,00
	12,00
	48,33
	66,67
	
	

	12
	Сосунов А.
	км
	Одесская
	67
	68
	69
	70
	71
	72
	151,99
	14

	
	
	
	
	78,33
	54,33
	6,00
	0,00
	0,00
	13,33
	
	

	13
	Баланюк А.
	мс
	Одесская
	73
	74
	75
	76
	77
	78
	255,66
	3

	
	
	
	
	64,00
	37,00
	64,33
	37,67
	66,00
	61,33
	
	

	14
	Турчин Т.
	км
	Тернопольская
	79
	80
	81
	 
	 
	 
	82,33
	21

	
	
	
	
	32,00
	30,00
	20,33
	 
	 
	 
	
	

	15
	Пилипенко Н.
	км
	Черкасская
	82
	83
	84
	85
	86
	87
	122,33
	16

	
	
	
	
	38,33
	25,33
	32,00
	9,33
	22,33
	26,67
	
	

	16
	Бойчук В.
	мс
	Николаевская
	88
	89
	90
	91
	92
	93
	216,67
	5

	
	
	
	
	36,33
	51,67
	0,00
	56,67
	53,33
	55,00
	
	

	17
	Бондаренко А.
	км
	Киевская
	94
	95
	96
	97
	98
	99
	21,67
	22

	
	
	
	
	0,00
	0,00
	0,00
	21,67
	0,00
	0,00
	
	

	18
	Катюха А.
	мс
	Винницкая
	100
	101
	102
	103
	104
	105
	179,67
	12

	
	
	
	
	50,00
	37,00
	37,67
	47,67
	13,33
	44,33
	
	

	19
	Муляр В.
	мс
	Хмельницкая
	106
	107
	108
	109
	110
	111
	199,01
	8

	
	
	
	
	0,00
	0,00
	54,67
	54,67
	37,67
	52,00
	
	

	20
	Юшкевич С.
	мс
	Харьковская
	112
	113
	114
	115
	116
	117
	207,68
	7

	
	
	
	
	52,67
	0,00
	78,67
	74,67
	1,67
	0,00
	
	

	21
	Бабюк В.
	км
	Черновицкая
	118
	119
	120
	121
	122
	123
	119,33
	18

	
	
	
	
	51,67
	42,33
	0,00
	0,00
	7,00
	18,33
	
	

	22
	Похил В.
	км
	Кировоградская
	124
	125
	126
	127
	128
	129
	269,67
	2

	
	
	
	
	58,33
	66,00
	75,00
	67,67
	61,00
	49,67
	
	


Чемпионат Украины по шашечной композиции 2017 г.

замечания раздел миниатюры
	№ и автор

позиции
	Комментарий
	Оценка

	1
	Бойко М.
	Копия Ковалёв С. журнал «Шашки» 1975 г. №5 диаграмма 2233
	0

	2
	Бойко М.
	Финал не достигнут. Частное побочное решение в заключительном бое 5.bh2 ba3 6.fe3 ab2 7.he5+
	0

	3
	Бойко М.
	Побочное решение 1.gh4 bc1 2.hh8 cd8 3.hb2+
	0

	4
	Бойко М.
	Уничтожение двух черных дамок, жертва своей с предварительным движением f8-b8-a7-f2 для соотношения 5х5 очень сложное. Небольшой плюс  в виде некоторой дамографической начальной расстановки (Шаяхметов Р.)
	50,67

	5
	Бойко М.
	После 2-го хода возникает этюд автора из МК «Днепр-2016», основанный на этюде Шмидта (см. книгу «Этюды в русские шашки. Антология ч.1» диаграмма 151), к которому добавлено по шашке, особо ничего не меняющие в игре

Авто-ИП к своему этюду не засчитываю. Другое дело, что не указано в решении чей этюд и что фактически перед нами надставка к исходному этюду Шмидта. То, что комбинационного мало для миниатюры нормально (Шаяхметов Р.)
	20

	6
	Бойко М.
	Интересное устранение шашки f4, мешающей для комбинации. Все шашки в эндшпиле с приводом (Шаяхметов Р.)
	48,33

	7
	Ныч А.
	
	50

	8
	Ныч А.
	Два чистых композиционных варианта в прямой комбинации с единым финалом (Шаяхметов Р.)
	56,67

	9
	Ныч А.
	Копия Скляр Э. (в обработке Шклудова П.) форум Планета - тема Чебурашки от Э. Скляра 06.03.2014 – ссылка
	0

	10
	Ныч А.
	Копия Сапегин А. чемпионат Беларуси 2011 г. миниатюры №63
	0

	11
	Ныч А.
	После 4-го хода белых этюд Бойчука В. «Ладья» 2015 г. №22

Двойной показ эндшпильной идеи Эмбдена, для которой поставлены h4 и g7, не играющие никакой роли в комбинации. Перестановка d4 на c5 и g7 на h6 заигрывает их (Шаяхметов Р.)
	34,33

	12
	Ныч А.
	После 3-го хода белых возник этюд Витошкина Л. книга «Этюды в русские шашки. Антология ч. 4»  диаграмма 891

Фактически надставка к этюду, который плохо вписан в конструкцию комбинации (Шаяхметов Р.)
	19

	13
	Устьянов С.
	Вынужденная черная комбинация, приводящая к оппозиции в которой три шашки стоят с начала игры (Шаяхметов Р.)
	53,33

	14
	Устьянов С.
	После 4-го хода чёрных возник этюд Степанова В. журнал «Saskiu kaleidoskopas» (Литва) 2003 г. №14

Мотив свежий, пусть и не авторский. Чёрные е7 и е5 не использовались в комбинации (Шаяхметов Р.)
	31,67

	15
	Устьянов С.
	Активное движение всех единиц. Ход 1.fe5 напрашивающийся (Шаяхметов Р.)
	41,67

	16
	Устьянов С.
	Вариант А имеет дефект в виде неточного заключительного боя. Нарушен пп. 3 п. 2.7 и пп. 5 п. 3.7 Шашечного кодекса
ИП этюд Ковалёва С. «Dambrete» 1974 г. №1 Б. пр. c3, b4, c5, e7 – Ч. пр. h2, a5, h6, a7 – 1.ed8 hg5 2.dh4 hg1 3.cd4 4.hg3 5.ga5+

Идея в главном варианте не новая. После того как забракован вариант А, мало что осталось для оценивания (Шаяхметов Р.) 
	43,33

	17
	Устьянов С.
	Эндшпильная игра из этюда Кетлера Г. 1965 г. (см. книга «Этюды в русские шашки. Антология ч. 2»  диаграмма 185)

Непривычная блокировка чёрной h2. Хорошее движение шашек и получение дамок (Шаяхметов Р.)
	49,67

	18
	Устьянов С.
	Естественная начальная позиция. Хорошее движение простых (Шаяхметов Р.)
	47,33

	19
	Ивацко И.
	В варианте А мотив первым получен другим автором. Миниатюра в современном стиле (Шаяхметов Р.)
	63,33

	20
	Ивацко И.
	Побочное решение 1.ed2 2.ab8 3.bh8+
	0

	21
	Ивацко И.
	Частное побочное решение  в главном варианте 1.ed8 2.d8e7 3.eh4 4.ha5 5.ad8+

В варианте А неточный заключительный бой дамкой  f2/g1. Нарушен пп. 3 п. 2.7 и пп. 5 п. 3.7 Кодекса
	0

	22
	Ивацко И.
	Частное побочное решение 1.ef6 2.fe7 3.ab8 4.bс3 ef2 5.bg3 6.ce1+
	0

	23
	Ивацко И.
	Позиция не новая. Опубликовано автором на форуме         Планета 25.12.2015

Двухступенчатая комбинация. Технично было возможно сократить силовое соотношение даже до 4х4, убрав первый ход (Шаяхметов Р.)
	56

	24
	Ивацко И.
	Копия. Добавлен один ход тихого вступления к позиции Бугаева И. из чемпионата Азербайджана 1981 г. 
	0

	25
	Резников С.
	
	30,33

	26
	Резников С.
	Интересная роль у чёрной а7. Помимо участия в петле для белой дамки, она не дает пожертвовать свою черную дамку на b6 и, создавая упор, останавливает белую шашку на        поле с5 (Шаяхметов Р.)
	42,33

	27
	Резников С.
	Чёрная h8 очень близка к  статисту. Финал с усиленной оппозицией получен стандартной комбинацией, но которой предшествовало тихое вступление (Шаяхметов Р.)
	38,33

	28
	Резников С.
	Побочное решение 1.gh8  2.he1  3.hg3  4.ec1+
	0

	29
	Резников С.
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Идейный предшественник Левандовский М. журнал «Горизонты шашек» 2000 г. №3                    Б. пр. b2, a3, e3, g3, c5, g5, b6 – Ч. пр. b4, d4, a5, d6, c7, e7, d8 – 1.gf4 2.gf6 3.ce7 4.be1 ed2 5.ec3 6.bc3 7.ac5+

Указан не самый сильный предшественник, есть различный эндшпиль (Шаяхметов Р.)
	22,67

	30
	Резников С.
	Чёрные g7 и h8 заиграны в устранении побочного решения, но остаются пассивными. Позиций после 4.d6 получали много раз (Шаяхметов Р.)

Через два хода возникает позиция Балжаларского С. журнал «Dambrete» 1984 г. №11, где белая простая с5 стоит на                 поле а5 (Шаповал Н.) 
	18,67

	31
	Крючков В.
	Отличное произведение! Выделяются три варианта в прямой комбинации, двойной показ разорванного кругового удара в вариантах в главном варианте и В, присоска d2-c3 и удар c3:a1 в варианте А (Шаяхметов Р.)
	75,67

	32
	Крючков В.
	Учебный удар (Шаяхметов Р.)
	35

	33
	Крючков В.
	Блоки комбинационного механизма известны (Шаяхметов Р.)
	39,33

	34
	Крючков В.
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Идейный предшественник Савченко А. книга «Мудрая и вечная»  2014 г. диаграмма 797      

Общность идеи и собственно ее воплощения с проблемой Савченко очевидна. Но различие есть. Шашка b2 нужна лишь для точного удара (Шаяхметов Р.)
	23,33

	35
	Крючков В.
	Изюминка произведение соотношение игры между действительной и иллюзорной игрой (Шаяхметов Р.)
	39

	36
	Крючков В.
	Фишка в ходе b8-c7, остальное банально (Шаяхметов Р.)
	41,67

	37
	Панченко А.
	Две невынужденные жертвы дамок, всего их в игре три. Две комбинации, одна из них в эндшпиле (Шаяхметов Р.)
	67,67

	38
	Панченко А.
	Насыщенная иллюзорная игра. Сложная для  исполнения в миниатюре жертва с7-d6 (Шаяхметов Р.)
	69,33

	39
	Панченко А.
	В главном варианте не играет чёрная h8. Однако она устраняет побочное решение и востребована в иллюзорной игре, а также в варианте А. Последний сделан очень хорошо путем добавления в этюд Сокова ложного следа. Итого три варианта (Шаяхметов Р.)
	77,33

	40
	Панченко А.
	Два с половиной варианта (Шаяхметов Р.)
	65,33

	41
	Панченко А.
	По богатству идей – лучшее произведение чемпионата. Ложный след с записью I d4 (c1), e3(g5/h6)= не противоречит правилам. Понравилось движение в опровержении иллюзорной игры I-A (Шаяхметов Р.)
	83,33

	42
	Панченко А.
	Отличное  для жанра миниатюры движение b8-a7-c1-e3-g1 в главном варианет и  b8-a7-g1-c1 в варианте А (Шаяхметов Р.)
	79,67

	43
	Наризкий А.
	Необычный поход к вечнозеленой теме с шашкой h2. Из недочетов чёрная f2 не нужна для удара h6:g1, но без нее возможна дуаль f2/g1. Если убрать чёрную d4, то почти не изменяется решение (Шаяхметов Р.)
	43,33

	44
	Наризкий А.
	Чёрная a7 нужна для устранения побочного решения. Остальное известно (Шаяхметов Р.)
	29,33

	45
	Наризкий А.
	Чёрные b2 и b4 пассивные. Удар учебный (Шаяхметов Р.)
	15

	46
	Наризкий А.
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Идейный предшественник Витошкин Л. газета «Белорусская нива» 19.12.2007 – 1.dc3 2.hg3 3.gf4 4.hd2+ 

Отдача за один ход три шашки в миниатюре.  Удар учебный (Шаяхметов Р.)
	5

	47
	Наризкий А.
	Чёрные b6 и d6 пассивные. Удар учебный (Шаяхметов Р.)
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Идейный предшественник Балжарский С. газета «Красный Крым» 02.02.1941 – 1.cb6 ac5 2.ed4 ce3 3.gf4 и и т.д. (Шаповал Н.)
	5

	48
	Наризкий А.
	Копия Ковальчук В. журнал «Горизонты шашек» 2000 г. №2
	0

	49
	Фёдоров М.
	Произведение как бы распадается надвое: одноходовая комбинация и двухходовое окончание, но две эти части слабо связанные между собой (Шаяхметов Р.)
	47,33

	50
	Фёдоров М.
	Изюминка в использовании деталей будущей петли e3, g1 для подхвата черной f2 (Шаяхметов Р.)
	51,67

	51
	Фёдоров М.
	
	49

	52
	Фёдоров М.
	Подрыв поля f8 через размен, вся игра по тройнику (Шаяхметов Р.)
	50,67

	53
	Фёдоров М.
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Идейный предшественник Маслов А. бюллетень «Доведь» 1992 г. №2 Б. пр. d4, f4, g5, d6, c7, e7 – Ч. пр. b2, d2, c3, a5, g7, f8 – 1.cd8 cg3 2.db6 3.gh6 4.hh2 ed4 5.hf4 dc3 6.fc1+
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Идейный предшественник Навроцкий И. газета «Минская правда» (Беларусь) 06.10.2009 Б. пр. d4, c5, e5, g5, d6, e7 – Ч. пр. b2, d2, c3, g3, a5, f8 – 1.ef6 cg7 2.cb6 3.gh6 4.hh2 и т.д.+
	3,33

	54
	Фёдоров М.
	По сути, комбинация начинается с третьего хода, а первые два хода просто ликвидация материала, набранного для соответствия миниатюре. Удар h8:c1 имеет долгую историю воплощения в жизнь (Шаяхметов Р.)
	37,33

	55
	Губочкин С.
	
	58,33

	56
	Губочкин С.
	Объединение двух финалов, в обоих малоактивная шашка на поле h4 (Шаяхметов Р.)
	63

	57
	Губочкин С.
	Варианты А и В не композиционные

Шашки а3, h2, d4 включились в игру в окончании. Финал и эндшпильная идея не новые (Шаяхметов Р.)

После 3-го хода этюд Романюка А. газета «Зорька» (Беларусь) 26.03.2010, для создания которого нужны пассивные шашки (Шаповал Н.)
	45

	58
	Губочкин С.
	Финал «вилка», с приводом всех единиц. В механизме есть отдача за один ход трех единиц, что в миниатюре смотрится тяжело, неэкономично (Шаяхметов Р.)
	50

	59
	Губочкин С.
	Копия Коготько А. газета «Минская правда» 02.12.2010
	0

	60
	Губочкин С.
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Идейный предшественник Ивацко И. «Горизонты шашек» 2010 г. №1 Б. пр. b4, c5, e5, g5, f6, a7 – Ч. пр. d2, f2, h4, c7, e7, d8 – 1.cd6 2.fe7 3.ab8 4.bg7+

По Шашечному Кодексу в проблеме Ивацко есть частное побочное решение, связанное с дуалью в финальном ударе g7/h8+ и, будучи забракованной, мною не рассматривается как предшественник (Шаяхметов Р.)
	28,33

	61
	Кобцев И.
	Отличное объединение двух финалов! Жаль, что шашка a3 несколько пассивна (Шаяхметов Р.)
	70,33

	62
	Кобцев И.
	Объединение общеизвестных идей (Шаяхметов Р.)
	45

	63
	Кобцев И.
	Начальная позиция естественная (Шаяхметов Р.)
	51

	64
	Кобцев И.
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Идейный предшественник Романов В. книга «Русские шашки. Окончания партий» 1953 г. диаграмма 251 Б. пр. e1, d2, f2, c3, g3 – Ч. пр. g5, b6, d6, h6, e7 – 1.gh4 gf4 2.de3 3.hg5 4.fe3 5.ee5+

Окончание с 4 единицами, из которых 3 не участвовали в комбинации, т.е. без них проходит комбинационная часть, имеющая тотальное совпадение с предшественником. Начальная позиция естественная (Шаяхметов Р.)
	12

	65
	Кобцев И.
	Активные шашки есть, но мотив по Эмбдену известен несколько веков (Шаяхметов Р.)
	48,33

	66
	Кобцев И.
	Двойное получение классического этюда Панкратова впечатляет (Шаяхметов Р.)
	66,67

	67
	Сосунов А.
	Неординарная композиция, с необычным для миниатюрного соотношения сил игры трех дамок (Шаяхметов Р.)
	78,33

	68
	Сосунов А.
	Интересное вскрытие большой дороги от мешающих шашек (Шаяхметов Р.)
	54,33

	69
	Сосунов А.
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 Идейный предшественник Ивацко И. газета «Белорусская нива» 17.10.2008  Б. пр. e1, g3, b4, g5, a7 – Ч. пр. d2, f2, c3, a5, d6, g7 – 1.ab8 и т.д.

Идейный предшественник сильный. Совсем маленькое добавление – выбор поля боя после 1.d4. Позиция на грани самостоятельности (Шаяхметов Р.)
	6

	70
	Сосунов А.
	Копия Шклудов П. форум сайта Шашки в России – тема Композиция 05.12.2008 – ссылка
	0

	71
	Сосунов А.
	Копия Цветов М. 7-й конкурс газеты «Варяг-пресс» 2007 г. миниатюры №65
	0

	72
	Сосунов А.
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Идейный предшественник Ляховский А. газета «Минская правда» 18.12.2014 Б. пр. g5, b6, f6, e7, g7 – Ч. пр. d2, f2, h4, a7, c7, d8 – 1.gh8 ac5 2.fg7 и т.д., 
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Устьянов С. книга «Харьковская школа шашечной композиции» 2007 г. Б. пр. b2, d4, g5, f6, e7, g7 – Ч. пр. f2, e3, b4, h4, c7, d8 – 1.gh8 2.bc3 3.fg7 и т.д.+
	13,33

	73
	Баланюк А.
	Ложный след хорошо сочетается с эндшпильной идеей из главного варианта (Шаяхметов Р.)

Вариант А после 3-го хода представляет собой этюд Дижака В. журнал «Патент» 2001 г. №2 (Шаповал Н.)
	64

	74
	Баланюк А.
	Ввиду того, что есть частное побочное решение в главном варианте 1.hg3 cb4 2.ac5 ed2 3.gf4 dc1 4.hg5  5.ec7 ef6 6.ge7 7.fe5+ остаётся только один вариант А

После снятия главного варианта осталось мало что оценивать. Лишь контригру (Шаяхметов Р.)
	37

	75
	Баланюк А.
	Красивое сочетание двух вариантов с общей идеей белой дамочной петли для черной дамки с1 с финальным ударом h6:a7. Безупречное исполнение (Шаяхметов Р.)
	64,33

	76
	Баланюк А.
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Идейный предшественник Сапегин А. «Горизонты шашек» 2004 г. №5 Б. пр. a5, e5, g5, f6, h6, g7 – Ч. пр. d2, c3, b4, d4, h4, a7, c7 – 1.ed6 2.gh8 3.ha3 4.he5 5.ab6+

Три превращения, две красивые жертвы двух дамок, которых нет в указанном предшественнике (Шаяхметов Р.)
	37,67

	77
	Баланюк А.
	Турецкий удар, черная присоска на f2, отличное движение дамки с жертвой b8-a3-d6-g3, петля. Очень хорошо (Шаяхметов Р.)
	66

	78
	Баланюк А.
	Отличное движение f8-b4-d8-c1/e1. Комбинационный механизм имеет множество предшественников (Шаяхметов Р.)
	61,33

	79
	Турчин Т.
	Шашки g1, g3, h4, a7 не задействованы в комбинации, составляющая саму сущность миниатюры (Шаяхметов Р.)
	32

	80
	Турчин Т.
	Учебная комбинация (Шаяхметов Р.)
	30

	81
	Турчин Т.
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Идейный предшественник Волчек А. его книга «Шашечный практикум» 2004 г. диаграмма 130 – 1.fg3 gh4 2.cd4 3.db6 4.bc5 5.ae3+

Чёрные b8 и g7 близки к статистам (Шаяхметов Р.)
	20,33

	82
	Пилипенко Н.
	
	38,33

	83
	Пилипенко Н.
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Идейный предшественник Ляховский А. газета «Рєспубліка» (Беларусь) 2006 г. выпуск 155 Б. пр. b4, a5, c5, d6, c7, e7 – Ч. пр. b2, d2, f2, h2, c3, f8 – 1.ab6 2.cb8 3.ba3 4.ag1+

В окончании вечнозеленый этюд Блонда, полученный не из комбинации, а фактически надставкой шашек на доску. Комбинационный механизм без новизны. Удачны сочетание и жертва дамки а1-d4 (Шаяхметов Р.)
	25,33

	84
	Пилипенко Н.
	Перебойчик с образованием висячей уже встречался в больших проблемах, учитывая сдвиг по доске (Шаяхметов Р.)
	32

	85
	Пилипенко Н.
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Идейный предшественник Похил В. МК «Ятвызь-2015» миниатюры №9 Б. пр. f4, b6, d6, f6, c7 – Ч. пр. d2, d4, a5, a7, h8 – 1.fg7 hf6 2.cd8 ae7 3.fg5 4.de1+ 

Финал «вилка» получен из комбинации, механизм которой имеет немало предшественников (Шаяхметов Р.)
	9,33

	86
	Пилипенко Н.
	Учебная комбинация. Удар b8:g1 с блокировкой h2 был показан ранее многократно (Шаяхметов Р.)
	22,33

	87
	Пилипенко Н.
	Есть момент с выбором поля превращения b8/d8 с последующим ударом на а3. Окончание не авторское (Шаяхметов Р.)

Короткая надставка к известному этюдному финалу (Шаповал Н.)
	26,67

	88
	Бойчук В.
	Отдача трех шашек за ход смотрится в миниатюре тяжело (Шаяхметов Р.)
	36,33

	89
	Бойчук В.
	Красивая стартовая картинка, эффектный вступительный ход, а синтез композиционных вариантов, хоть и известных, прекрасно дополняют друг друга (Левандовский М.)

Лишь один автор эндшпилей назван, поэтому объединение трудно назвать очень хорошим.  Много этюдного, мало комбинационного (Шаяхметов Р.)
	51,67

	90
	Бойчук В.
	Не соответствует требованиям. Нарушен п. 1.3 Кодекса. Белых шашек должны быть более четырёх
	0

	91
	Бойчук В.
	Позиционная концовка с очень малым количеством комбинационного, большей частью в варианте В. В главном варианте перестановка. Бракуется вариант A, т.к. нет финала. Богатая эндшпильная игра в иллюзорной игре (Шаяхметов Р.)
	56,67

	92
	Бойчук В.
	Вариант А не рассматривается, т.к. не имеет финала и к тому же не экономичный – шашка h4 для выигрыша не нужна
	53,33

	93
	Бойчук В.
	Ложный след I не композиционный, т.к. не имеет финала

Позиционная концовка (Шаяхметов Р.)
	55

	94
	Бондаренко А.
	Много частных побочных решений: 5.ff2+ или 6.cb8+ или 9.hg3 10.ge1+
	0

	95
	Бондаренко А.
	Неточный заключительный бой дамки. Нарушен пп. 3 п. 2.7 и пп. 5 п. 3.7 Кодекса
	0

	96
	Бондаренко А.
	После первого хода копия Аюпов А. «Шашки» 1971 г. №12
	0

	97
	Бондаренко А.
	Нет финала, шашки f2 и h4 статисты (Шаяхметов Р.)
	21,67

	98
	Бондаренко А.
	В финальной позиции белая b6 не нужна для выигрыша, хотя трудно признать, что финал достигнут 
	0

	99
	Бондаренко А.
	Финал не достигнут. В финале множество побочных решений
	0

	100
	Катюха А.
	В главном варианте два хода белые отказывались от боя двух шашек в пользу боя одной, и после (f4), g3 возникло известное окончание, с приводом трех из четырех единиц. Сложных в техническом исполнении элементов нет (Шаяхметов Р.)
	50

	101
	Катюха А.
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Идейный предшественник главного варианта Мальцев С. журнал «Шашки» 1973 г. №10      стр. 26 диаграмма 1820 – 1.gh4 fe5 2.fg5 3.eg5 cd4 4.gh6 5.dc3 6.hg5 и т.д.+

Позиция как будто из партии. В решении хорошее сочетание действительной и иллюзорной игры (Шаяхметов Р.)
	37

	102
	Катюха А.
	Мотив, наверное, не новый. В нем приведены две из четырех возможных единиц через комбинационную часть, содержащую две микрокомбинации (Шаяхметов Р.)
	37,67

	103
	Катюха А.
	Иллюзорная игра идейно не связана с действительной игрой. Есть невынужденная жертва дамки в обоих играх. Активное движение всех единиц (Шаяхметов Р.)
	47,67

	104
	Катюха А.
	После 2-го хода чёрных возник этюд Лароса Г. 1941 г.           книга «Этюды в русские шашки. Антология ч. 2»  диаграмма 51

Вся соль произведения могла быть в новом подходе к получению столбняка (Шаяхметов Р.)
	13,33

	105
	Катюха А.
	Отмечается движение b8-a7-d4-g1-a3. Все единицы в окончании были ранее задействованы в комбинационной части (Шаяхметов Р.)
	44,33

	106
	Муляр В.
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Почти совпадает Андреев Г. «Горизонты шашек» 2007 г. №9 Б. пр. g3, e5, d6, f6, c7, e7 – Ч. пр. b2, d2, h4, a5, g7, f8, h8 – 1.cd8 2.db6 и т.д.+ 
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или Панченко А. газета «Ладья» 2015 г. №24 Б. пр. a3, c5, e5, d6, f6, e7 – Ч. пр. d2, f2, c3, g7, f8, h8 – 1.ab4 2.cb6 3.db8 и т.д.+ 
	0

	107
	Муляр В.
	Частное побочное решение 1.ef8 ge7 2.ff2 ab2 3.fg1 4.gd4 5.ac3 ef4 6.ef2+
	0

	108
	Муляр В.
	Нешаблонность присутствует, активное движение шашек и немного контригры тоже. Но нет сложных элементов (Шаяхметов Р.)
	54,67

	109
	Муляр В.
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Комментарий из МК «Днепр» 2016  г.:  Идейный предшественник Зубов Е. дефектная позиция, где присутствует элемент из данного механизма. Журнал «64» 1990 г. №19  стр. 29 диаграмма 1783 Б. пр. a1, e3, d4, f4, h4 – Ч. пр. a3, d6, h6, d8, h8 – 1.hg5 hg7 2.de5 dc5 3.gf6 cb4 4.fh8 bc3 5.ed6 (ПР 5.hf6+) ab2 6.fg5 (ПР 6.ed4+) 7.de7 8.hd4 9.ae1+

Секвенция является самостоятельным вариантом. Бракованные позиции не засчитываю в качестве предшественника (Шаяхметов Р.)
	54,67

	110
	Муляр В.
	Все единицы чёрных в двойной оппозиции использовались в двухступенчатой прямой комбинации (Шаяхметов Р.)

Пассивна h4 (Шаповал Н.)
	37,67

	111
	Муляр В.
	Вся соль данного произведения заключается в движении                           дамки b8-h2-d2 (Шаяхметов Р.)
	52

	112
	Юшкевич С.
	
	52,67

	113
	Юшкевич С.
	Побочное решение 1.ef2 ba3 (1...ef6 2.ab8 fe5 3.hg7 cd2 4.gh8 5.hf6 6.ba5+) 2.ab8 de5 3.bg3 cb2 4.hg7 ba1 5.gf8 ef6 6.fb4 7.gh4 fe5 8.hg3+
	0

	114
	Юшкевич С.
	Дефект в виде неточного заключительного боя дамки в варианте В. Нарушен пп. 3 п. 2.7 и пп. 5 п. 3.7 Шашечного кодекса

Отличное объединение! (Шаяхметов Р.)
	78,67

	115
	Юшкевич С.
	Отличное движение f6-d8-a5-f6-c3 с геометрией кругового удара. Вынужденная черная комбинация, невынужденная жертва дамки f6-c3. Естественная начальная позиция (Шаяхметов Р.)
	74,67

	116
	Юшкевич С.
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Идейный предшественник Шклудов П. сайт Планета. Шашечная композиция 20.10.2011 – ссылка
1.bc3 2.cg5 de5 3.fg7 и т.д.+
	1,67

	117
	Юшкевич С.
	Частное побочное решение 1.dc3 2.cc7 fg3 3.bc3 gh2 4.cb8 (или cd8) hg1 5.cd4 ab4 6.df2 ge3 7.ed2+ Аналогичное частное побочное решение возможно и на 4-ом ходу
	0

	118
	Бабюк В.
	Двойной показ темы уничтожения дамки g1 на поле b6 (Шаяхметов Р.)
	51,67

	119
	Бабюк В.
	Шашки а1, а3, а5 не включены в комбинацию, т.е. и без них миниатюра самостоятельна (Шаяхметов Р.)
	42,33

	120
	Бабюк В.
	Копия Устьянов С. его книга «Харьковская школа шашечной композиции» 2007 г. стр. 154, у которого шашка е1 стоит на поле g1
	0

	121
	Бабюк В.
	Не решается 1.cb8 gf6 2.bh2 fg5 3.hf6 bc1 4.dc3 5.fe7 ba1 6.ed8 ca3=
	0

	122
	Бабюк В.
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Очень развитая тема. Есть несколько предшественников. Например, без автора журнал «Костёр» 1985 г. №2 Б. пр. e1, a3, c3, e3, b4 – Ч. пр. e5, b6, f6, g7, b8 – 1.ef4 2.ef2 3.ba5 и т.д.

Чёрная g7 нужна лишь для устранения побочного решения (Шаяхметов Р.)
	7

	123
	Бабюк В.
	Известный мотив. Получение его слишком простое (Шаяхметов Р.)
	18,33

	124
	Похил В.
	Трехвариантная мини.  В варианте А и турецкий удар, и все шашки задействованы (Шаяхметов Р.)
	58,33

	125
	Похил В.
	Блестящее движение, особенно выделяется d8-f6-h8-b6 (Шаяхметов Р.)
	66

	126
	Похил В.
	Три варианта в прямой комбинации, плюс система в финале главного варианта (Шаяхметов Р.)
	75

	127
	Похил В.
	Вариант А имеет дефект – неточный заключительный бой. Нарушен пп. 3 п. 2.7 и пп. 5 п. 3.7 Шашечного кодекса
Первый ход вроде легко убирается ради экономии, с другой стороны он несет художественную нагрузку, начиная серию ходов с выбором боя (Шаяхметов Р.)
	67,67

	128
	Похил В.
	Два варианта в соотношении 5х4. Красивое реверсивное движение черной дамки по большаку (Шаяхметов Р.)
	61

	129
	Похил В.
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Идейный предшественник на механизм Андреев Г. 9-й конкурс «Варяг-пресс» 2009 г. миниатюры №29 Б. пр. d4, e5, b6, d6, c7 –                  Ч. пр. b2, g3, b4, f4, a5, a7 – 1.cd8 ae3 2.db6+
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Более схожа по механизму и расстановке позиция Коготько А. форум МиФ – Коготько Александр – 2014 публикация от 07.10.2014     Б. пр. d4, e5, b6, d6, c7 – Ч. пр. d2, g3, f4, a5, g5, a7 – 1.cd8 ae3 2.db6 3.db8 4.ac1+

Несмотря на определённые схожести, автор превзошёл предшественников, обогатив содержание произведения ещё одним композиционным вариантом (Левандовский М.)

Динамичная игра, но неподвижна шашка а3. Она нужна для точного финального удара в главном варианте и в варианте В для устранения побочного решения. Указанные предшественники без второго композиционного варианта  не могут засчитываются ко всему произведению (Шаяхметов Р.)
	49,67


Главный судья – национальный арбитр Шаповал Н.И.
